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В последние годы аквакультура переживает значительный рост во всем мире. Это обусловлено 

прежде всего ухудшением экологической обстановки – истощение природных рыбных запасов 
не позволяет удовлетворить растущую потребность населения в рыбопродуктах и кормах для рыб. 
Поиск доступных и экономичных источников протеина, способных заменить рыбную муку, становится 
приоритетной задачей для развития отрасли. Производство высококачественных рыбных кормов 
в России зачастую зависит от импортного сырья, что сказывается на их цене и снижает 
продовольственную безопасность государства.  

В качестве альтернативных источников протеина, помимо рыбной муки, рассматриваются 
гидролизные дрожжи, личинки насекомых и растительные компоненты. В связи с этим, значительные 
надежды возлагаются на использование растительных шротов и белковых концентратов 
для выращивания различных гидробионтов, а также на поиск новых кормовых культур, богатых 



Актуальная биотехнология 

№4, 2025 

post@actbio-vsuet.ru  
43 

полноценным белком. [1. 3] Таким образом, ключевая цель кормопроизводства в России – создание 
доступных по цене комбикормов, отвечающих основным потребностям объектов аквакультуры 
и обеспечивающих эффективное выращивание рыбы.  

В зарубежных странах при составлении рационов учитывается аминокислотный, жирно-
кислотный и витаминный состав для каждого вида рыбы, с учётом возраста и условий её содержания. 
Это позволяет оптимизировать расход кормов за счёт их лучшей усвояемости, повысить продуктивность, 
выживаемость и здоровье рыбы. В России же при разработке комбикормов в основном учитывается 
содержание сырого протеина, жира, клетчатки, кальция, фосфора и лизина, что недостаточно 
для полноценной балансировки рецептуры и производства качественного продукта [2, 5]. 

Рыбная мука является основным и самым дорогим ингредиентом для производства аквакормов. 
Она обеспечивает белок, незаменимые аминокислоты, энергию, минералы и витамины в аквакормах. 
Учитывая текущее быстрое развитие индустрии аквакультуры, конкуренция ограниченные глобальные 
поставки рыбная мука может снизить его доступность и повысить его цену. [4. 5] 

Альтернативный корм должен обладать такими свойствами, как высокая доступность, 
конкурентноспособная цена, а также простота транспортировки и хранения. Кроме того, с учетом пищевых 
аспектов альтернативный источник белка должен содержать низкое количество клетчатки (< 6%), 
углеводов, включая крахмал (< 20%) и некрахмальные полисахариды (< 8%), высокий уровень 
перевариваемого белка (≥ 48%), соответствующий профиль незаменимых аминокислот (аргинин > 3,  
лизин > 3,5, метионин > 1,5, треонин > 2,2 % от общего профиля) и соответствующие вкусовые качества [1]. 

Одним из наиболее перспективных видов сырья для производства кормовых добавок является 
амарант, привлекающий к себе внимание относительно низкой стоимостью, высокой урожайностью 
и простотой возделывания. Он содержит 14-28 % легкоусвояемого белка, витамины В, С, Е, Р, 
каротиноиды, макро-, микроэлементы. Белки амаранта по аминокислотному составу не уступают 
соевому белку и молочному казеину, имеют высокую перевариваемость (90 %), сбалансированы 
по количеству незаменимых аминокислот. Использование амаранта в кормах делает рацион животных 
более полноценным и сбалансированным, способствует повышению продуктивности и сохранности 
поголовья, позволяет заменить продукты животного происхождения в составе комбикормов. [7] 

Однако наряду с полезными питательными веществами в амаранте, как и другом растительном 
сырье, могут накапливаться и антипитательные компоненты, которые способствуют ухудшению 
усвоения кормов, замедлению роста и снижению продуктивности животных и аквакультуры. В связи 
с этим необходимо разработать способ ферментативной деструкции антипитательных веществ, 
обеспечивающий максимальное их извлечение из зеленой массы амаранта для дальнейшего 
использования в рационе рыб.[7] 

Таким образом необходимо разработать биотехнологический метод ферментативной 
предварительной обработки зеленой массы амаранта для снижения антипитательных вещества с целью 
повышения биологической ценности кормов для рыб. А также подобрать способ снижения влажности 
зеленой массы амаранта для оптимизации режимов сушки. 
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